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Riassunto: 
Nella lunga storia del pensiero occidentale il silenzio ha sempre rappresentato la condizione di 
possibilità imprescindibile per lo sviluppo di ogni meditazione. Tramite quest’attività, in apparenza 
contraria al vivere comune e alla prassi filosofica, diversi pensatori sono giunti a cogliere il carattere 
spirituale della persona umana. Tuttavia, quando si è trattato di assegnare ad esso un fondamento, 
quella stessa riflessione che poggiava sulle medesime basi non ha avuto un esito univoco. Questo 
poiché la materialità che compone il silenzio non è il solo aspetto della sua complessa natura: ad 
essa, infatti, s’accompagna sempre la sua dimensione immateriale, esperibile solo da chi si arrischi 
a cercarne il contatto. Questa è la ragione per cui, accanto alla lunga tradizione che in esso ha vo-
luto cogliere una manifestazione della voce divina e quindi il carattere trascendente dell’uomo ha 
avuto corso, parallelamente, un’altrettanto significativa storia del silenzio inteso come espressione 
d’una spiritualità del tutto immanente alla persona. Due autori possono ben rappresentare questo 
secondo filone del pensiero, spesso dimenticato, che scorrendo sotto la superficie di molte delle 
riflessioni filosofiche si è dispiegato come un fiume carsico dall’età ellenistica fino alla contempo-
raneità. Essi sono Michel de Montaigne e Martin Heidegger. Lo scopo di questo saggio è quindi 
quello di ricostruire questa trama della storia del pensiero attraverso il ricorso ai testi e, allo stesso 
tempo, cogliere, nel rapporto dell’uomo col silenzio, l’esistenza di alcuni presupposti fondamentali 
affinché si possa dare un’antropologia e, conseguentemente, un’etica le quali abbiano in se stesse i 
caratteri di una riacquisita autenticità avente la sua ragion d’essere esclusivamente nella voce della 
coscienza umana e il suo fine nel rapporto con gli altri uomini.
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Abstract: 
During the long history of Western thought, silence has always represented the main condition 
for the development of a deep meditation about the Self. Through this activity, which could seem 
to be in contrast with social life and philosophical praxis, several thinkers have tried to reach the 
spiritual nature of human beings. However, when they had to assign a foundation to it, the same 
meditation, which had started from the same bases, brought them to opposite conclusions. The 
motive for this divergence is grounded on the fact that materiality is not the only component that 
constitutes  silence, since it has indeed a complex nature and so it consists also of an immaterial 
part. In addition, this inner and more hidden aspect could only be perceived through a direct contact 
that is rarely and personally achieved. As a consequence of this complexity, beside an interpretation 
92
Il sIlenzIo e l’umanItà autentIca  
of silence as a manifestation of God’s voice and a proof of the transcendent peculiarity of human 
beings, another reading has developed along a parallel path. This interpretation has represented 
silence as an expression of an utterly immanent spirituality that characterizes humanity. Two au-
thors, in particular, can exhibit this frequently forgotten second stream of Western thought that has 
unceasingly run from Hellenistic age to contemporary culture: they are Michel de Montaigne and 
Martin Heidegger. This essay seeks to rebuild this long and complex plot of the history of Western 
thought through the texts’ recourse. At the same time, it seeks to grasp, in the relationship between 
men and silence, some fundamental prerequisites that could be considered absolutely necessary in 
order to design an anthropology and, consequently, an ethics with the characteristics of a recovered 
authenticity. These two renovated categories, according to the immanent feature of silence, have 
their own justification exclusively in the voice of human conscience and their purpose lies precisely 
in the relationship with others.      
Keywords: Anthropology, ethics, Heidegger, human being, Montaigne, silence.
È un pregiudizio antico quanto la filosofia quello secondo cui tale disciplina avrebbe 
a che fare con materiale intangibile, invisibile e forse inesistente. Di certo, ricordare quale 
sia il principio stesso da cui essa è in grado di originarsi, non l’aiuta affatto a levarsi di 
dosso tali accuse. Se il ragionamento filosofico si è configurato, e si configura ancora oggi 
seppure forse in maniera più ridotta, come un dialogo e un confronto tra persone, è pur 
vero che, prima di darsi in questa forma, esso transita di necessità attraverso un anteriore 
momento di riflessione che presuppone la totale assenza di un qualsiasi confronto con 
gli altri, la quale è condizione basilare affinché si possa realizzare una qualsiasi forma di 
dialogo. Ciò è reso evidente già dall’esempio offertoci da Socrate, maestro e capostipite 
del dialogo filosofico, quando, prima di prendere parte ai festeggiamenti e alle discussioni 
che si sarebbero tenuti nella casa del più grande oratore d’Atene, Agatone, egli si soffer-
mò a lungo fuori dall’uscio della casa dell’ospite a meditare da solo, in silenzio (Platone, 
Simposio 174d-175a). In quella occasione è Aristodemo a ricordarci come “questa è una 
sua abitudine: talvolta si tira da parte, dove capita, e sta fermo là” (175b). Tale momento 
di riflessione solitaria, che il filosofo mette in pratica, non può essere interrotto per alcun 
motivo, poiché si correrebbe altrimenti il rischio d’imbattersi nella sua ira. Il silenzio si 
configura quindi, in primo luogo, come una condizione materiale che trova spazio all’in-
terno della vita di ogni individuo. Inoltre, in quanto esperienza singolare, esso sembra es-
sere contrario al vivere comune. A questo proposito costituisce forse non solo una nota di 
colore il fatto che, proprio nell’epoca e nel luogo della storia del pensiero in cui i termini 
“riflessione”, “speculazione” e affini hanno dimostrato il loro “tratto forte” (Tagliapietra 
174-176) – e cioè nella Germania a cavallo tra XVIII e XIX secolo- l’ira dei filosofi nei 
confronti delle interruzioni rumorose fosse assai comune. Fu quello infatti il momento 
in cui la pratica della meditazione solitaria divenne una prassi diffusa, più di quanto non 
fosse prima di allora accaduto in ogni altro luogo della storia del pensiero occidentale, 
93
Paolo Scotton
provocando una profonda scissione tra la realtà esperita dal soggetto e il mondo esterno. 
Quel momento coincise, emblematicamente, con quella soglia temporale che il filosofo 
tedesco Reinhart Koselleck ha reso celebre con il termine di Sattelzeit, in cui il cambia-
mento dei concetti politici e sociali indicò – e allo stesso tempo determinò – il cambia-
mento in corso nella società stessa1. Non è infatti un caso che, proprio in quegli anni, si 
siano venuti delineando i contorni dell’odierna struttura accademica, la quale tanto in 
profondità ha mutato la prassi filosofica da far sì che oggi essa sia intesa più come un 
mero esercizio del pensiero che non come un insegnamento utile per la vita. Ma ritornia-
mo al silenzio e ai nostri indispettiti filosofi tedeschi. Prendiamo ad esempio il mite Kant, 
pensatore che tuttavia talvolta si concedeva qualche composta esternazione. Pure lui ebbe 
modo di lamentarsi, seppur con grande eleganza e pacatezza, della confusione che il vici-
nato produceva cantando litanie liturgiche, le quali lo costringevano ad interrompere, di 
malavoglia, le proprie meditazioni. Come ebbe infatti occasione di annotare ironicamente 
nella sua celebre Critica della capacità di giudizio:
Coloro che tra gli esercizi di devozione domestica hanno raccomandato anche 
il cantare inni spirituali, non hanno pensato al fatto di recare al pubblico, con 
questa devozione rumorosa [lärmende] (e appunto per questo di solito farisaica) 
una grave molestia, costringendo il vicinato o a partecipare al canto o a metter 
da parte il proprio impegno di pensiero [Gedankengeschäft]. (Kant 487)
Va poi menzionato anche il più scontroso Schopenhauer, il quale considerava il chias-
so come la più impertinente di tutte le interruzioni in quanto causa, ogni qualvolta avesse 
avuto luogo, dell’arresto repentino di ogni pensiero (Schopenhauer 42). Il rumore pro-
voca infatti una distrazione dell’uomo da se stesso, un azzeramento del flusso dei propri 
pensieri e quindi uno smarrimento della propria creatività. È quanto lamenta Zarathustra 
quando rimprovera all’uomo che vuole fare di sé uno spirito libero, di perdere il contatto 
con se stesso nel corso della sua relazione col consorzio umano. Infatti, in esso, camuffati 
da parole e discorsi sensati, si celano i pungiglioni di tanti piccoli uomini che, come fas-
tidiose mosche, impediscono all’individuo di realizzarsi diventando ciò che è, vale a dire 
dando libero corso a ciò che dentro di lui è da sempre contenuto ma che per esprimersi 
necessità di fuggire dal rumore della folla (Nietzsche 55-58). Quello ora delineato è solo 
un rapidissimo ed estemporaneo excursus , ma già ci ha aiutati a comprendere come il 
silenzio, prima ancora di darsi quale condizione di possibilità della meditazione filoso-
fica, si configuri come una realtà del tutto materiale e tangibile, seppur definibile solo 
per  negationem, come assenza di rumore. Infatti il silenzio può prodursi solo a patto di 
ritirarsi in se stessi e nella propria solitudine, e implica quindi un primo movimento di 
allontanamento dalla società affinché, nella sua materialità, esso possa generarsi e di con-
1  Per una discussione puntuale di tali tematiche, le quali esulano dall’oggetto del presente saggio, si veda 
CHIGNOLA-DUSO, in particolare alle pp. 15-51.
94
Il sIlenzIo e l’umanItà autentIca  
seguenza far germogliare la riflessione, in grado poi di produrre il dialogo; tanto quello 
con gli altri che quello con se stessi. A questo movimento, alquanto controintuitivo, si 
riferisce Massimo Cacciari quando scrive che “non solo per dialogare è necessario saper 
tacere, ma per esprimersi, anche nella concezione più solipsistica del dire, è necessario 
aver ascoltato in silentio” (Cacciari 405). 
Questa affermazione si scontra, in maniera apparentemente aporetica, con 
quell’assunto consolidato dalla lunga tradizione della storia della filosofia e da essa ac-
cettato, secondo cui l’essere umano sarebbe in grado di realizzare se stesso solo a patto di 
vivere all’interno della società. La convinzione che l’uomo sia, per sua natura, un animale 
politico incline alla vita in comunità ha infatti indotto, già agli albori della filosofia occi-
dentale, alla sua definizione di ζῷον πολιτικόν, ovvero di “animale sociale”, con tutte le 
implicazioni morali che questa sua definizione comporta, prima fra tutte quella secondo 
cui il bene proprio dell’uomo sarebbe irraggiungibile al di fuori della πόλις2. Tuttavia, e 
questo vogliamo arrivare a dimostrare con il presente saggio, la socialità umana sembra 
piuttosto essere l’esito e non il punto di partenza di una corretta antropologia che abbia 
di mira la ricerca di chi, davvero, sia l’uomo e non si limiti a comprenderlo all’interno 
di criteri già prestabiliti prima che si possa anche solo avviare con serietà un’indagine 
sul suo autentico modo d’essere. Ciò che infatti rischia di perdersi qualora il tutto o, per 
dirla in altri termini, il mondo prenda il sopravvento sul singolo è infatti, nella maniera 
più drammatica, l’essere stesso dell’uomo, la sua più intima natura. Può sembrare dunque 
controtendenza l’affermazione secondo cui l’uomo, per realizzare se stesso, debba in pri-
mo luogo sottrarsi alla sua dimensione sociale, ma vedremo come questa iniziale rinuncia 
sarà in seguito ripagata riccamente configurandosi come un fruttuoso investimento. In-
fatti, il silenzio che ogni persona deve imporre a se stessa per riuscire a conoscersi non si 
configura affatto come una condizione permanente, esso è, al contrario, solo un momento 
che deve essere superato (Sini 13-15). È molto significativo, a tal proposito, il fatto che lo 
stesso Socrate, di cui sottolineavamo in precedenza la capacità di allontanarsi dal consor-
zio umano per approdare alla riflessione solitaria, non solo rivendichi alla filosofia il suo 
statuto essenzialmente dialogico, ma ancor di più, al termine della sua vita e, a quel punto, 
giunto ad un grado di elevazione tale da aver ormai acquisito l’umana saggezza, si metta 
a comporre musica e a produrre suoni, intima espressione di un sé che si manifesta agli 
altri.  (Platone, Fedone 61b-61e). Questi suoni, però, non si possono piegare alla logica 
delle parole articolate, ma sono propriamente voci che, partorite nel silenzio, permettono 
2  È  sicuramente degno di nota il fatto che la riflessione di Aristotele sul fine ultimo dell’uomo sia condotta 
nei suoi scritti attraverso un’analogia tra la natura propria dell’essere vivente e le funzioni da lui svolte 
all’interno della società. ARISTOTELE, Etica Nicomachea, I, 1097 b 22-1098 a 3. Essa, per lo Stagirita, 
assume un ruolo di certo predominante rispetto a quello esercitato dal singolo individuo, tanto da rappre-
sentare allo stesso tempo il mezzo e il fine della vita dell’uomo, il può realizzare se stesso solo a patto di 
vivere in società (Etica Nicomachea I, 1097 b 12).
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di esprimere l’inesprimibile che la divinità ha voluto che l’uomo intrasentisse. Quella 
rappresentata da Socrate, e in seguito sempre più teologizzata nella riflessione cristiana, 
è la raffigurazione di un silenzio in grado di mettere in contatto l’uomo con ciò che lo 
trascende, una sorta di principio che agisce dall’interno mosso però da cause esterne. Nel 
caso di Socrate si tratta di un δαίμων, una voce veicolante il messaggio divino agli uomini 
i quali, altrimenti, non potrebbero avere alcuna relazione con gli dèi (Platone, Simposio 
202e-203a). Nella tradizione cristiana questa voce che promana dal silenzio è stata poi 
intesa in un’accezione mistica, come una sorta di manifestazione di Dio e della sua po-
tenza ultraterrena all’interno della vita dell’uomo (Baldini 90-92). Ma l’assegnazione di 
caratteri divini e sovraumani a questa esperienza del silenzio, non è stata di certo l’unica 
interpretazione fornita dai filosofi nel corso della storia del pensiero occidentale. 
Vi è infatti un’altrettanto vasta tradizione, meritevole di attenzione al pari di quella 
ricordata in precedenza, che nel corso della storia della filosofia occidentale ha udito nel 
silenzio non tanto la possibilità di un rapporto con la trascendenza, quanto di un rapporto 
autentico con se stessi, con l’uomo nella sua totale immanenza. Lo spirituale che è pro-
prio dell’uomo, infatti, non è stato inteso in maniera esclusiva nella sua dipendenza da 
un elemento esterno capace di apportare con il suo intervento sia conoscenza che serenità 
all’animo umano. Entrambi questi esiti non sono infatti alieni a un orizzonte concettuale 
in cui il contatto con la divinità sia assente, in quanto ritenuto impossibile. È a questa ten-
denza, che fluisce sottovena nel lungo corso del pensiero occidentale, che dedicheremo 
nelle prossime pagine la nostra attenzione, ed è attraverso essa che arriveremo a cogliere 
il profondo legame che il silenzio intrattiene non solo con l’uomo nella sua singolarità, 
ma anche,e ancor di più, con la società nel suo complesso.  
Nonostante questa possa apparire una conclusione controintuitiva, mi auguro che il 
lettore che avrà la pazienza di seguire il corso del presente testo ne sarà infine sufficien-
temente persuaso. 
La filosofia ellenistica e romana, o meglio stoica ed epicurea, si contraddistingue 
senza dubbio per l’importanza assegnata a tale dialogo silenzioso che l’uomo intrattiene 
con se stesso3, condotto attraverso l’aiuto delle sue sole forze. Il momento della προσοχή, 
ovvero sia dell’attenzione, è il momento preliminare, e forse per tale ragione anche il più 
importante, che contraddistingue il cammino stoico dell’άσκησις. Essa consiste in quel 
lungo percorso di esercizio che si dipana attraverso una linea verticale non diretta verso 
l’alto, come siamo solitamente abituati a pensare avendo alle spalle la tradizione ascetica 
cristiana, quanto piuttosto rivolta verso il basso, verso le profondità dell’animo. Nelle 
tappe di tale percorso, la προσοχή altro non è che quella condizione in cui, attraverso 
una presa d’atto della propria individualità, l’essere umano è in grado di rimanere vigile 
di fronte al mondo, attento e sempre presente a se stesso (Hadot, Philosophy as a way of 
life 84). Essa, nella sua realtà materiale, si configura come una profonda concentrazione 
3  Si veda a tale proposito il volume, molto utile e interessante, di P. HADOT, Philosophy as a way of life. 
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sul proprio sé che, per avere luogo, necessita dell’assenza di legami col mondo esterno 
e quindi, in primis, dell’assenza di rumore. La προσοχή si può realizzare pertanto solo a 
partire dal silenzio e successivamente dare inizio ad un lungo percorso interiore nel silen-
zio. Tuttavia questa concentrazione in se stessi può essere prodotta all’interno dell’uomo 
anche qualora la realtà che lo circondi sia in totale subbuglio, ma riuscire a realizzare 
questo iato, questa discrasia così profonda tra interno ed esterno, non è di certo il punto 
di partenza per un novizio, quanto piuttosto il traguardo del percorso: riuscire ad essere 
sempre presenti a se stessi, in quanto costantemente capaci di creare il silenzio dentro 
di sé anche in mezzo alla confusione, è infatti l’obiettivo del saggio stoico. Così come 
Socrate, in mezzo alla battaglia, riusciva a conservare quella stessa serenità che esperiva 
nella più totale solitudine (Platone, Simposio 220 c-d), anche il saggio stoico si dimostra 
in grado d’isolarsi dal mondo in qualunque momento, qualunque azione egli sia impeg-
nato a compiere in quell’istante. Tale riflessione permette al saggio anche di comprendere 
come gli sia possibile addirittura prendere congedo per sempre da questo mondo, in qua-
lunque momento egli lo ritenga opportuno, infliggendosi la morte. Questa pratica della 
concentrazione, ricorda Hadot, “affonda le sue radici, innanzitutto, nel semplice fatto che 
l’inizio della filosofia, in tutte le scuole, consiste nella presa di coscienza dello stato di 
alienazione, di dispersione, di infelicità nel quale ci si trova prima di convertirsi alla filo-
sofia” (Hadot, Che cos’è la filosofia antica? 192). Così come gli stoici, anche gli epicurei 
riposero la medesima attenzione a questa capacità di concentrare il proprio pensiero su se 
stessi, sul proprio “io”. Epicuro sintetizza questo concetto con una formula molto incisi-
va: ricordandoci la necessità di “occuparci solo della cura della nostra stessa anima” (Epi-
curo, Gnomologio vaticano §64), vale a dire di concentrarci sulla capacità di uscire dal 
mondo e dalla sua confusione per fare ritorno in noi stessi e solo allora creare le premesse 
per conoscersi ed essere quindi felici. L’infelicità contro cui gli epicurei combattono si 
deve in primo luogo a quello smarrimento, a quella costante distrazione da se stessi che 
gli uomini esperiscono quotidianamente all’interno della società, in cui sono dispersi e 
abbandonati. Siamo quindi fin qui arrivati a mettere in chiaro gli aspetti del silenzio nella 
sua materialità e quindi nel suo duplice movimento di fuga dal rumore (vale a dire dalla 
società), da una parte, e di ripiegamento in se stessi, dall’altra. Ma il silenzio ha un ca-
rattere silenico e alla sua materialità si accompagna sempre, immancabilmente, anche la 
sua essenza spirituale. Per poter cogliere questa sua natura bisogna però necessariamente 
entrare in esso, farne esperienza diretta. Per tale ragione, è assolutamente imprescindibile 
il confronto con alcuni testi, da cui la nostra riflessione può prendere avvio per cercare di 
raggiungere le profondità del silenzio.
Due autori in particolare sembrano poter rappresentare meglio di altri questo filone 
del pensiero occidentale che nel silenzio, più che ad un contatto con la trascendenza, as-
pira ad una presa di coscienza della propria condizione umana e del tutto umana. Si tratta 
di Michel de Montaigne e di Martin Heidegger. I due pensatori sono separati da quasi 
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quattro secoli di storia, ma nonostante questa notevole distanza cronologica, tra essi si 
può scorgere una notevole continuità di tematiche e motivi, la quale è già stata messa in 
evidenza, ad esempio, da Pierre Hadot (Hadot, Philosophy as a way of life 96, 120). In 
entrambi gli autori la meditazione sull’uomo, inteso come persona, è posta al centro delle 
loro riflessioni. Montaigne consacra interamente i suoi Essais alla continua ricerca del 
proprio essere e dell’essere dell’uomo (Tournon 17-23) ponendosi senza posa la doman-
da: “Qui suis je” interrogandosi quindi sui fondamenti dell’uomo partendo da una rifles-
sione sul proprio “io”. Allo stesso modo anche Heidegger, nel suo Essere e Tempo, dedica 
tutta la sua ricerca al problema dell’Esserci, del Dasein ovvero sia del modo d’essere di 
un ente quale è l’uomo, in grado di porre il problema del senso dell’Essere che in lui si 
presenta in ogni momento e in ogni luogo, nel corso della sua intima esistenza. Tale ri-
flessione e ricerca è resa possibile solo dopo “aver fatto il deserto di ogni particolarismo, 
a cui ci si trova in qualche modo consegnati ancor prima di un nostro consapevole aprire 
gli occhi sul mondo” (Chiereghin 35-36). Si tratta, in altri termini, della necessità, già 
propria della filosofia stoica, di entrare in se stessi e prestare attenzione a quel silenzio che 
dimora in noi, dopo aver preso le distanze dalla società che ci circonda e allo stesso tempo 
ci plasma senza posa. Due precondizioni concrete sono quindi alla base della spiritualità 
umana: a) l’uscita dell’uomo dal rumore e b) il concreto esercizio del silenzio. Si tratta 
di fare esperienza di una libertà, quindi, in un primo momento negativa, contraddistinta 
dall’abbandono del mondo e dall’assenza di rumore. Eppure è proprio una volta compiuta 
questa iniziale scelta di campo, contraria al vivere comune, che l’uomo può comprendere 
a fondo ciò che egli è davvero. Per capire tali parole è necessario rivolgere ora la nostra 
attenzione alle parole dei due autori.
Montaigne, nel saggio De la solitude (I; 39), fa sua fin dal principio l’impostazione 
stoica, la quale viene ribadita più volte nel corso del capitolo, come è dimostrato anche 
dalla ripresa quasi pedissequa del testo delle Lettere a Lucillio di Seneca4. Egli afferma, 
così come abbiamo visto fare a Nietzsche, che “le contagion est tres-dangereuse en la 
presse” (Montaigne 238) e pertanto dalla ressa, dal disordine, è necessario fuggire. Seb-
bene infatti il saggio sia in grado di essere sereno ovunque, anche in mezzo alla confusio-
ne poiché capace di isolarsi mentalmente da essa, tuttavia “s’il est en luy, il eslira cecy” 
(238). L’uomo è quindi allo stesso tempo tanto dissociable quanto sociable, dal momento 
che, pur vivendo in mezzo alle altre persone, ne fugge, quando può, il contatto. L’uomo, 
per Montaigne, deve in un primo momento liberarsi da tutti i pesi che opprimono la sua 
mente e gli impediscono di prendere possesso reale di se stesso. La solitudine è quindi, in 
un primo momento, uno spazio che alberga intorno a noi e che solo in seguito si riverbera 
dentro di noi, “c’est la vraye solitude, et qui se peut joüir au milieu des villes et des cours 
des Roys; mais elle se jouyt plus commodément à part” (240). Nonostante qusto, tale so-
4  La conclusione del saggio in questione di Montaigne riproduce infatti quasi alla lettera le epistole 7 e 11 
del libro I delle Lettere a Lucilio di Seneca.
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litudine non ha affatto i tratti propri dell’intimismo, del narcisismo. Essa non si configura 
nemmeno come un ozio totale, ma bensì come un continuo e costante dialogo con se 
stessi. In essa l’uomo si rende conto di come, nel mondo, egli esperisca quotidianamente 
un modo d’essere inautentico, poiché “en nos actions accoustumées, de mille il n’en est 
pas une qui nous regarde” (241). L’uomo, in altri termini, qualora rimanga ancorato alla 
sua esistenza quotidiana e non faccia esperienza del silenzio, rischia di smarrire se stesso 
senza mai essersi conosciuto poiché da sempre, fin dalla nascita, egli vive come un essere 
abbandonato nel mondo eppure , allo stesso tempo, ad esso saldamente vincolato.. Queste 
considerazioni, spesso interpretate come la mera perpetuazione di una tradizione retorica 
e solo di rado considerate nel loro intrinseco significato, sono assai simili a quelle che 
ritroveremo anche in Heidegger il quale, seguendo un percorso concettuale che non si dis-
costa di molto da quello seguito dal pensatore bordolese, arriva a conclusioni analoghe. 
Montaigne, infatti, attraverso questa meditazione solitaria opera una sorta di esperimento 
mentale: egli, ponendosi al di fuori della società e lontano dal rumore, osserva gli uomini 
dall’esterno ponendosi dentro di sé alcune domande: “sono forse io solo ciò che appaio 
essere per gli altri?” “Sono forse riconducibile e riducibile interamente alle mie azioni, 
ai miei comportamenti, al mio vivere esteriore?”. Rispondendo negativamente a queste 
interrogazioni e mettendo in tal modo in discussione l’egemonia culturale nella quale 
s’era trovato immerso fin dalla nascita, egli è costretto allora a chiedersi cosa, o meglio, 
chi egli sia davvero. Prende così avvio, nel capitolo intitolato De la coustume (I; 23), 
un’investigazione a tutto campo sulle “premieres et universelles raisons” (Montaigne, 
117) che solitamente, ci dice Montaigne non sono mai messe in discussione dai maestri 
di scuola, i quali “se jettent d’abordée dans la franchise de la coustume, où ils s’enflent et 
triomphent à bon compte”. (117); costume che non rappresenta altro che il prevalere della 
società sulla singolarità individuale. 
Interrompiamo a questo punto la lettura di questo testo per prendere in mano alcuni 
paragrafi del volume di Heidegger. I toni fin qui usati dal pensatore bordolese, infatti, non 
sono per nulla dissimili, nella sostanza, da quelli che userà, secoli dopo, il filosofo tedes-
co. Quest’ultimo, infatti, illustrando la condizione dell’uomo nella sua fatticità, ovvero 
sia quella condizione in cui “l’Esserci è quotidianamente il suo “Ci”, ovvero l’apertura 
dell’essere-nel-mondo (In-der-Welt-sein)” (Heidegger, Essere e tempo, 214, §38) rappre-
senta i contorni di una realtà contraddistinta dalla condizione in cui predomina la “chiac-
chera”. Essa, pur essendo intrinsecamente legata all’Esserci e costituendo anzi la stessa 
effettività dell’esserci -in quanto l’essere umano non è una monade pura estrapolata dal 
contesto reale in cui vive, ma si compone di tutte le forme che concretamente assume nel 
suo rapporto di comprensione del mondo- tuttavia non rappresenta la condizione finale 
a cui l’uomo deve aspirare. Qualora l’uomo, infatti, non riesca a prenderne le distanze 
“è tagliato fuori dal rapporto ontologico primario, originario e genuino del mondo, col 
con-Esserci (Mitsein) e con l’in-essere stesso” (Heidegger 208, §35). Ciò significa che 
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per esperire un rapporto autentico con il proprio “io” l’uomo deve essere capace di allon-
tanarsi dalla sua originaria “gettatezza” o deiezione, in altri termini, deve essere capace 
di ripiegare in se stesso e di appropriarsi della propria autenticità, dopo aver ripudiato il 
dominio del costume in cui egli s’è da sempre trovato immerso. In ambedue i pensatori 
il rapporto di volontario allontanamento dal mondo non dà affatto adito a una ricaduta 
solipsistica. Al contrario, esso spalanca nuove possibilità. In entrambi è ben avvertito il 
rischio, implicito nella nostra esistenza, di ridurre la nostra persona a ciò che facciamo, 
a ciò che sembriamo essere per gli altri e a non considerare ciò che siamo in noi stessi. 
Contrariamente a quanto può apparire ad una lettura frettolosa, questo richiamo all’inte-
riorità non trascura affatto lo stretto legame che l’individuo instaura con l’Altro, con l’al-
terità, fin dalla sua nascita5. È infatti solo attraverso un primo contatto con il mondo che 
l’uomo si rende cosciente di se stesso in quanto essere singolare, eppure è solo attraverso 
una fuga dalla realtà esterna che la vera conoscenza di sé prende vita, in quanto viene 
problematizzata. In questo grado ulteriore e più profondo di riflessione su di sé sembra 
potersi cogliere un qualcosa di aggiuntivo, un surplus proprio dell’uomo, capace di supe-
rare la somma delle influenze esterne da cui egli è affetto, e in grado di porlo così nella 
condizione di distinguere i contorni stessi della propria persona, di ciò che gli è proprio. 
È questo il frutto di un momento successivo, capace di concretizzarsi nella riflessione 
individuale dell’uomo concentrato in se stesso. Una riflessione che ora non muove più dal 
silenzio ma piuttosto prende forma nel silenzio. Al primo momento, caratterizzato, come 
visto, dall’esercizio di una libertà negativa e configurantesi pertanto come  la condizione 
di possibilità e addirittura, si potrebbe dire, di necessità perché si possa dare un’autentica 
libertà positiva, segue un secondo momento in cui solo può avere luogo una vera e pro-
fonda riflessione antropologica. Essa è resa possibile dal fatto che “è l’esser-ci nell’uomo 
che, nel filosofare, indirizza il suo attacco verso l’uomo” (Heidegger, Concetti fonda-
mentali della metafisica 32), e quindi per sua natura l’autentica pratica del filosofare si 
costituisce come un attacco in direzione del fondamento stesso delle cose e di chi le pone. 
Attacco che viene messo in moto da un’esigenza intrinseca all’essenza umana. 
L’uomo immerso nel silenzio sperimenta con una forza senza pari, una solitudine che 
altrimenti non avrebbe la possibilità di esperire. É in essa che egli avverte, in modo del 
tutto naturale, quella stretta connessione che il suo Dasein (per Heidegger), ovvero sia 
l’homme inteso come unione di anima e corpo (per Montaigne), intrattiene con la morte. 
É su tale base che si rende possibile operare una sorta di lettura incrociata dei due autori, 
5  Contrariamente a quanto sostenuto da TODOROV, non sembra possibile risolvere il rapporto di Mon-
taigne con l’Altro ad una proiezione del proprio Ego, culturalmente acquisito, sulla realtà esterna, la quale 
non sarebbe pertanto mai fatta oggetto d’indagine autentica (Todorov 125). Per Montaigne, infatti, è solo 
attraverso il commercio con gli altri che è possibile “frotter et limer nostre cervelle” (Montaigne 153) ed è 
solo attraverso questa apertura al mondo esterno che si rende possibile la messa in discussione del proprio 
egocentrismo e del proprio assolutismo morale. Si veda per Montaigne in particolare PANICHI, Forma e 
spazio della relation avec autrui; per Heidegger si consideri l’importanza del concetto di precomprensione, 
e si veda in particolare BANCALARI, capitolo II.
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per cercare di indagare più a fondo la questione sollevata. Nella sua precedente condi-
zione di abbandono in mezzo alla chiassosa società l’uomo era ridotto al proprio “Si”, il 
quale “non lascia sorgere il coraggio dell’angoscia davanti alla morte” (Heidegger, Essere 
e tempo 305, §51), poiché non pone mai in questione l’essere stesso dell’uomo. Quella 
con l’“Essere” non è tuttavia una connessione in grado di lasciare spazio ad alcuna tra-
scendenza, intesa nei termini usuali alla tradizione cristiana. Nel silenzio l’uomo si trova 
da solo con se stesso ed è in tale circostanza che egli si rende conto, pienamente, della 
sua finitezza, dei suoi limiti, racchiusi ineluttabilmente tra i confini naturali del nascere e 
del perire (Montaigne 584-585). Si tratta di una presa d’atto sconfortante in cui l’uomo 
sprofonda interamente e che non manca di destare inquietudini ed angosce.  Si costruisce 
allora la possibilità perché il Nulla del silenzio occupi lo spazio che prima il rumore occu-
pava nell’esistenza dell’individuo disperso nella confusione della vita quotidiana. Nella 
interpretazione del pensiero di Heidegger c’è stato chi ha voluto -e saputo- sottolineare 
elementi in comune tra la sua riflessione sul nichilismo e la tradizione gnostica, con esiti 
molto interessanti e del tutto condivisibili (Jonas 23-47). Questo apparentamento più che 
legittimo ci porta però, ancora una volta, non tanto a convincerci dell’intima inclinazione 
di Heidegger per lo gnosticismo -pur sapendo che a tale tematica Heidegger si interessò 
molto e dedicò pure alcuni corsi universitari- quanto piuttosto a sottolineare i caratteri 
propriamente umani di tale riflessione che si è ripetuta costantemente nel corso della sto-
ria del pensiero, proprio perché ineludibilmente connessa con la natura stessa dell’uomo, 
conducendoci quindi ad investigare la sua importanza antropologica. Lo spazio aperto 
dal silenzio, e ora invaso dal nulla, priva l’uomo d’ogni sicurezza, in quanto lo priva 
di ogni determinazione sensibile finendo così per farlo brancolare nel buio più totale. 
Scrive Schelling che “chi vuol veramente filosofare deve rinunciare a ogni speranza, a 
ogni desiderio, a ogni nostalgia; non deve volere nulla né sapere nulla, sentirsi del tutto 
povero e nudo, abbandonare tutto per guadagnare tutto” (Shelling 203-204). È questa la 
condizione di partenza professata da Heidegger. E allo stesso modo essa è affermata da 
Montaigne proprio in apertura della sua opera, seppure con toni in apparenza più pacati, 
i quali contraddistinguono questo Honnête homme molto sui generis (Hazard 401-403; 
Domenichelli 136-150). Infatti, nella nota Aux lecteur, che apre gli Essais, egli professa 
la sua volontà di offrire ai lettori un’immagine di sé del tutto semplice e naturale, un’im-
magine in cui, se si fosse trovato tra i popoli recentemente scoperti in America, si sarebbe 
raffigurato interamente nudo (Montaigne 3). Quella di Montaigne si contraddistingue per 
essere una nudità scandalosa ma allo stesso tempo positiva, segno in primo luogo di pura 
sincerità, e quindi rivelatrice, in senso lato, di onestà intellettuale. 
Nudità, solitudine, nulla. Dal silenzio come punto d’avvio necessario della rifles-
sione, la filosofia ritorna da capo al silenzio inteso però ora come profonda ed estrema 
esperienza della morte. Poiché a tutti gli effetti quella del filosofo non è un’operazione 
contemplativa scevra di ripercussioni sulla sua persona, al contrario essa è un’attività 
101
Paolo Scotton
capace di assorbirlo in toto, fin nel profondo delle sue fondamenta. A tal proposito, uno 
degli Essais forse più noti e allo stesso tempo anche più intensi di Montaigne si intitola 
proprio Que philosopher c’est apprendre à mourir (I, 20), e a dispetto del titolo non 
costituisce solo un mero esercizio di retorica basato sul modello degli scritti ciceroniani. 
L’uomo che inizia, una volta preso congedo dal rumore e immersosi nel silenzio, il suo 
percorso di vita solitaria scopre infatti che la filosofia altro non è che un’esperienza della 
morte. Questo può accadere, ci dice Montaigne, per due motivi: il primo dipende da 
una prevalenza dello spirituale sul corporale derivante dall’esercizio stesso dell’attività 
contemplativa, la quale porta l’uomo a vivere un’esperienza simile a quella della morte; 
l’altro invece si deve ad una ragione inerente non al modo d’essere dell’uomo nella rifles-
sione su se stesso, ma all’essere stesso, ovvero sia al fatto che la saggezza si riduce in fin 
dei conti solo alla capacità di saper esorcizzare la morte senza però fuggirla (Montaigne 
81). Il saggio prende le distanze da una vita non autentica e distratta per evitare di essere 
sorpreso all’improvviso quando la morte, ineluttabilmente, lo coglierà. Egli deve porsi 
quindi su una strada “toute contraire à la commune” (Montaigne 86), uscire dal consor-
zio umano e rifugiarsi in se stesso e, praticando la morte, renderla consueta e ordinaria, 
per riuscire a vincere il timore che avverte nei suoi confronti. In questo modo, una volta 
compreso il proprio carattere limitato e finito, sempre in bilico tra l’essere e il non essere, 
l’uomo scopre di avere dentro di sé le armi per difendersi dall’inautenticità e per rico-
noscersi parte di quella natura in costante mutamento che lo statico rapporto con gli altri 
impediva di far emergere. Heidegger dirà a tal proposito che l’Esserci, “perso nella pub-
blicità del Si e nelle sue chiacchiere, non sente più il proprio se stesso, smarrito com’è nel 
dar retta al Si-stesso” (Heidegger, Essere e tempo 324, §55). La quotidianità dell’Esserci, 
infatti, “conosce la certezza della morte eppure l’elude nell’esserne certa” (Heidegger 
309, §52). Al contrario la morte dovrebbe essere esperita come l’estrema possibilità la 
quale è intimamente propria dell’uomo e quindi capace di dare un senso e uno scopo 
alla sua esistenza. Ritornato in se stesso, l’uomo potrà infatti prestare ascolto a quella 
“chiamata silenziosa” (Heidegger 326-328, §56-57) della propria coscienza (Gewissen), 
da non confondersi con la conscientia teoretica (Heidegger 506). Per entrambi gli autori 
la coscienza umana è un modo del discorso, un luogo in cui siamo in grado di comunicare 
con noi stessa proprio in virtù dell’esistenza di una voce che ci parla dal silenzio ed ha 
un valore eminentemente morale. Siamo quindi alle prese con una chiamata della propria 
coscienza a se stessi, una chiamata che riporta l’uomo nell’alveo del proprio essere più 
profondo, permettendogli così di comprendere che in lui, insieme a tante determinazioni 
materiali, convive una spiritualità ancora indistinta, ma che recrimina attenzione. Una 
chiamata del tutto immanente poiché “nella coscienza l’essere chiama se stesso” (329, 
§57). Non c’è nulla di esterno all’uomo, e “non c’è alcun bisogno di far intervenire po-
tenze estranee all’Esserci” (332, §57) poiché tutto si spiega facendo riferimento solo ad 
elementi a lui endogeni. D’altro canto il ricercare qualcosa al di fuori di sé sarebbe fatica 
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vana, dal momento che “nous n’avons aucune communication à l’estre” (Montaigne 601), 
essendo l’essere umano “tousjours a milieu entre le naistre et le mourir (601). Si tratta 
quindi di una natura demoniaca in quanto intermedia, per dirla con Socrate, ma priva però 
di ogni accesso alla trascendenza, la quale rimane all’uomo del tutto imperscrutabile.  
È proprio nel medesimo momento in cui l’uomo fa ritorno in se stesso e scopre dentro 
di sé una voce che lo richiama ad una vita autentica che, laddove potremmo pensare si 
celino i presupposti per un narcisistico intimismo intriso di malinconia per la mancanza 
di un senso ulteriore e superiore, scopriamo al contrario la totale apertura al mondo che 
l’essere umano sperimenta nella sua radicalità estrema. Non più uomo fra gli uomini e 
non più uomo inconsapevole della sua natura, ora egli ha risposto a questa chiamata, 
a questa voce che risuonava al suo interno e ha dato così inizio ad un percorso che lo 
condurrà a fondare una propria antropologia. Infatti “la capacità posseduta dal vivente di 
piegare riflessivamente su di sé l’attività che lo costituisce” (Chiereghin 132) dischiude 
nuovi orizzonti all’uomo. La sua antropologia non poggia più sulla definizione di uomo 
come “animale razionale” anzi, essa non poggia più nemmeno su una definizione. Quella 
che si apre attraverso questo contatto con le profondità del tutto immanenti della propria 
coscienza è infatti un’antropologia che ha fatto esperienza della persona umana nelle sue 
estreme potenzialità esistenziali, e non può più darsi nei suoi tratti universalistici e asso-
luti, propri di ogni definizione, ma può solo venire esperita come modo d’essere da parte 
di ogni singola persona. Non per questo tuttavia essa corre il rischio di venir etichettata 
come un’antropologia inefficace poiché poggiante su un’esperienza del tutto singolare e 
quindi non universalizzabile: essa si presta infatti ad essere sperimentata da ogni indivi-
duo, da qualunque individuo ponga attenzione alla voce della propria coscienza che vive 
appartata dentro di lui. L’esistenza singolare viene infatti sentita nella personale interio-
rità e dunque esperita individualmente, ma la chiamata della coscienza immanente all’es-
sere umano non ha propriamente “nulla da dire” (Heidegger, Essere e tempo 327, §56). 
Essa infatti ha il compito di risvegliare l’uomo e riportarlo a se stesso, essa non è né Dio 
né la natura, è una chiamata, una voce (Stimme) emotivamente pervasa di angoscia che fa 
sì che “l’esserci possa progettarsi nel suo poter-essere più proprio” (Heidegger 314, §53). 
É proprio questo aspetto progettuale della riflessione antropologica che rende possi-
bile l’apertura ad un’etica autentica, poggiante non più su quello che Montaigne definiva 
la coustume -vale a dire la consolidata prassi dominante che determina le leggi sociali 
(Conche 111-128) - ma avente invece le proprie basi sui fondamenti più profondi dell’es-
sere, sulle “ragioni prime” (Montaigne 117). Non più dipendente dal mondo esterno e 
dalla cogenza delle sue leggi imposte, ricevute e mai messe in discussione poiché da 
tutti accettate, l’uomo fa ora esperienza della sua estrema potenzialità. Il suo Essere-
-per-la-morte di cui ha fatto esperienza nel silenzio, prefigurazione del non essere più, 
diviene ora un essere-per-la-vita. L’uomo infatti non è absolutus, non è isolato come 
“un io ondeggiante nel vuoto” (Heidegger, Essere e tempo, 355, §60). Egli fa dunque 
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ritorno nel rumore da cui aveva solo temporaneamente preso congedo e vi fa ritorno nella 
sua dimensione autentica, dopo aver preso una decisione per se stesso. Questa decisio-
ne “pone l’Esserci nella possibilità di lasciar “essere” gli altri che ci-sono-con nel loro 
poter-essere più proprio e di con-aprire questo poter-essere nell’aver cura preveniente-
-liberante. L’Esserci che ha deciso può divenire la “coscienza” degli altri” (355, §60). 
Esso quindi non si libera del mondo bensì dalla sua dipendenza da esso, e si pone come 
essere progettante la sua vita in completa libertà. Infatti, scrive Montaigne, “la premedi-
tation de la mort est la premeditation de la liberté. Quis a apris à mourir, il a desapris à 
servir”. (Montaigne 87). Il silenzio quindi, o meglio la sua voce spirituale che l’uomo ha 
la possibilità di esperire attraverso la sua realizzazione materiale, ha permesso al soggetto 
di divenire ciò che è, ovvero un’autentica persona. È solo a partire da questa acquisizione 
fondamentale che egli potrà infatti tornare nel mondo senza più temere di smarrirsi in 
esso, ma cosciente delle proprie potenzialità, della propria capacità di prendere parte ad 
esso per modificarlo attivamente. La fuga dal silenzio che quotidianamente perpetriamo 
anche ai nostri giorni (basti pensare all’uso sempre più massiccio di lettori musicali nella 
nostra vita quotidiana, moderno divertissement, come Saval ci ricorda in un recente ar-
ticolo), solo in apparenza ci libera da angosce e paure profonde. Esse infatti sono solo 
procrastinate mentre al contrario dovrebbero essere attraversate quanto prima dall’uomo 
nella loro drammaticità. Egli non deve infatti indugiare su di esse, ma oltrepassarle con le 
sue stesse forze e con quella sua voce che solo dal silenzio può germogliare. Infatti, come 
ci ricorda Merleau-Ponty parlando di Montaigne, “il rimedio alla morte e alle passioni 
non consiste nel distogliersene ma viceversa nel passar oltre, come tutto ci spinge a fare” 
(274). Perdere se stessi, esperire la negazione di sé per poter ritornare ad essere auten-
ticamente Sé. La dimensione “oggettiva” dell’autenticità, ovvero quella che concerne 
il rapporto del soggetto con la realtà esterna e con gli altri non va quindi, a mio avviso, 
ricercata in una “tensione che conduce il soggetto ad uscire da sé” (Mancuso 126)  proiet-
tata verso una direzione verticale, verso una speranza nell’esistenza di Dio; al contrario 
essa va intesa come un’uscita dell’uomo da se stesso lungo una direttrice orizzontale, che 
lo mette in relazione con gli altri uomini. Una sorta di trascendenza relazionale. Verso gli 
uomini, infatti, egli avrà delle responsabilità, dal momento che la necessità di rispondere 
a se stesso e alla propria coscienza in qualunque momento non può che fargli avvertire 
la necessità di rispondere, più in generale, alla chiamata propria di ogni uomo ad una 
vita autentica. La rinuncia volontaria alla trascendenza obbliga l’uomo, ancor di più, ad 
un comportamento in sé e per sé etico, senza il bisogno, ancora una volta, di fare i conti 
con una morale eteronima, ma cercando solo all’interno di se stesso, nella sua umanità, 
ovvero sia nella sua condizione mortale e transeunte, un senso più profondo alla propria 
esistenza.
Questo passaggio nel silenzio e il ritrovamento di una voce flebile ma sempre viva 
al suo interno, ci ha dunque permesso di comprendere come l’uomo autentico realizzi se 
stesso proprio in quella società rumorosa che all’inizio aveva fuggito per poter iniziare 
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un’indagine autentica su di sé. L’uomo è quindi un animale sociale in quanto, come ha 
permesso di dimostrare la lettura incrociata di Heidegger e Montaigne, non avrebbe senso 
una vita trascorsa in assenza di progettualità, di comprensione delle proprie potenzialità e 
di messa in pratica della nostra volontà nel mondo. Quest’ultimo ha perso infatti il senso 
trascendente che la presenza di Dio gli aveva conferito e non ha più alcun significato se 
considerato solo in se stesso, ma costituisce piuttosto la condizione di possibilità che 
permette all’uomo di acquisire la sua dimensione autentica, giacché a lui solo spetta il 
compito di operare attivamente nel mondo e far sì, in tal modo, che quest’ultimo assuma 
un senso e uno scopo. Questa dimensione propriamente etica dell’uomo è ciò che rende 
sensata la sua esistenza, ma non lo definisce, non lo risolve in maniera totale. Essa è in-
fatti solo la realizzazione pratica di quanto egli ha prima avvertito interiormente e apre a 
quella possibilità del dialogo da sempre vitale per la filosofia, a quella vita piena che si 
realizza esclusivamente nella società. E questa dimensione etica dell’uomo null’altro è, in 
fondo, che la risposta a quella voce che parla nel silenzio delle nostre coscienze.
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